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povreda ¢l. 11. Konvencije — sloboda udruZzivanja

Domadi sudovi nisu dostatno obrazloZili kaznenu osudu sindikalnog povjerenika
koji je odbio uclaniti 15 carinskih sluzbenika u svoj sindikat

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedajuci u vijec¢u od 7 sudaca, 5.
svibnja 2022. presudio je da je podnositelju povrijedeno pravo na slobodu udruzivanja
zajamCeno Clankom 11. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje:
Konvencija) jer mijeSanje u to pravo nije bilo nuzno u demokratskom drustvu.

Dok je obnasao duznost sindikalnog povjerenika Carinskog sindikata Hrvatske,
Podruznice Carinarnice Sibenik (dalje u tekstu: ,,CSH”), podnositelj zahtjeva odbio je uclaniti
15 carinskih sluZzbenika koji su zatrazili u€lanjenje u ovu sindikalnu podruznicu. Prema
navodima podnositelja zahtjeva, on je tu odluku donio u dogovoru s ostalim ¢lanovima
sindikata kako se ne bi povecao broj ¢lanova CSH-a i kako bi sprije¢io manevar poslodavca da
u sindikat ukljuc¢i nekoliko ,,svojih ljudi”, ¢ime bi promijenio upravljacke strukture unutar
sindikata. Ubrzo nakon toga, sazvana je izvanredna sjednica CSH-a na kojoj je donesena odluka
0 razrjeSenju podnositelja s polozaja sindikalnog povjerenika zbog odbijanja prijava za ¢lanstvo
petnaest potencijalnih ¢lanova. CSH je podnijela i kaznenu prijavu protiv podnositelja zahtjeva
zbog kaznenog djela iz ¢lanka 109. Kaznenog zakona (Narodne novine br. 110/1997) -
sprje¢avanje gradana da se u¢lane u sindikate. Opéinski sud u Sibeniku u kaznenom postupku
je procitao je iskaze svjedoka pribavljene tijekom istrage, a odbio je podnositeljev zahtjev za
ispitivanje tri dodatna svjedoka. Proglasio je podnositelja krivim za djelo koje mu je stavljeno
na teret uz kratko obrazloZenje da medu strankama nije bilo sporno da je podnositelj zahtjeva
sprijecio petnaest potencijalnih ¢lanova da se uclane u Sibensku podruznicu CSH-a $to je ocito
bilo u suprotnosti s Ustavom i mjerodavnim domacim pravom, kao i sa Statutom CSH-a.
Zupanijski sud je odbio podnositeljevu zalbu i potvrdio prvostupanjsku presudu. U ustavnoj
tuzbi, podnositel; je isticao da su odluke nizih sudova postavile opasan presedan prema kojem
bi svaka osoba imala pravo uclaniti se u bilo koji sindikat ili drugu udrugu bez obzira na zelje
ili interese postojeéih ¢lanova tog sindikata ili udruge. Ustavni sud je odbio podnositeljevu
ustavnu tuzbu kao neosnovanu potvrdivsi obrazloZenje za njegovu osudu.

Pred Europskim sudom, podnositelj zahtjeva je tvrdio da mu je povrijedeno pravo na
slobodu udruzivanja jer je kazneno osuden zbog odbijanja uclanjenja novih ¢lanova u Sibensku
podruznicu CSH-a.



Europski sud je utvrdio da kaznena osuda zbog neuclanjivanja novih ¢lanova u sindikat
predstavlja mijesanje u podnositeljevo pravo na slobodu udruzivanja, a koje pravo je bilo
propisano zakonom (¢lankom 109. Kaznenog zakona) i tezilo je legitimnom cilju zastite prava
i sloboda drugih, odnosno zastiti prava petnaest potencijalnih ¢lanova da na udruzivanje bez
neopravdanog ometanja.

Europski sud je zatim ispitao je li to mijesanje bilo nuzno u demokratskom drustvu.

Clanak 11. Konvencije ne §titi samo slobodu radnika da biraju hoée li se pridruziti
odredenom sindikatu ili ne, ve¢ i slobodu sindikata da bira svoje ¢lanove. Naime, ¢lanak 11. ne
moze se tumaciti kao nametanje obveze udrugama ili organizacijama da prime sve one koji se
zele uclaniti jer bi to bilo suprotno samoj biti slobode udruzivanja. Vjerske zajednice i politicke
stranke mogu regulirati svoje ¢lanstvo i primiti samo one osobe koje dijele njihova uvjerenja i
ideale, stoga i sindikati imaju pravo birati svoje ¢lanove. Drugim rije¢ima, pravo na u¢lanjenje
u sindikat "radi zasStite svojih interesa" ne moze se tumaciti kao davanje opéeg prava na
uclanjenje u sindikat po vlastitom izboru bez obzira na pravila sindikata. Medutim, to vrijedi
samo kada je udruga ili sindikat privatno tijelo neovisno od drzave i ne primjenjuje sporazum
o0 obveznom ¢lanstvu radnika u sindikatu (Udruzeno drustvo strojovoda i vatrogasaca (ASLEF)
protiv Ujedinjene Kraljevine, st. 39. i 40.)

Europski sud je ponovio da iako drzava ugovornica ima Siroku slobodu procjene pri
izboru mjera kojima ¢e osigurati uskladenost s ¢lankom 11. Konvencije, ona je pri donosenju
tih mjera obvezna uzeti u obzir nacela utvrdena u sudskoj praksi Europskog suda (Demir i
Baykara protiv Turske [VV], st. 144.). Drzava mora zastititi pojedinca od bilo kakve zlouporabe
dominantnog polozaja od strane sindikata. Takva zlouporaba postoji u slucajevima kada
iskljuenje ili izbacivanje iz sindikata nije u skladu s pravilima sindikata ili kada su pravila u
cijelosti nerazumna ili proizvoljna, ili kada posljedice iskljucenja ili izbacivanja dovode do
iznimnih poteskoca ili kada se radi o diskriminatornom postupanju protiv kojeg je drzava duzna
poduzeti stvarne i djelotvorne mjere zastite (Danilenkov i drugi protiv Rusije, st. 124.).

Europski sud ispituje je li tuzena drZzava izvrSavala svoje diskrecijske ovlasti razumno,
pazljivo i u dobroj vjeri, je li mijeSanje bilo ,,razmjerno legitimnom cilju kojemu je tezilo” i
jesu li razlozi koje su drzavna tijela navela da bi ga opravdala bili ,,relevantni i dostatni”. Pritom
Europski sud provjerava jesu li drzavna tijela primijenila standarde koji su u skladu s nacelima
sadrzanima u Konvenciji i jesu li svoje odluke temeljila na prihvatljivoj ocjeni relevantnih
¢injenica (Zhdanov i drugi protiv Rusije, st. 141.).

Sindikat u kojem je podnositelj zahtjeva obnasao funkciju sindikalnog povjerenika, bio
je neovisan i samostalan, nije imao javne ovlasti, ¢lanstvo u njemu bilo je iskljucivo
dobrovoljno, glavni izvor prihoda bila je ¢lanarina i nije primao izravnu financijsku potporu od
drzave ni druga javna sredstva. To nije bio jedini sindikat koji zastupa carinske sluzbenike i
nije postojao sporazum o obveznom ¢lanstvu radnika u sindikatu u tom podrucju. S obzirom na
to, Europski sud je zakljucio da petnaest potencijalnih ¢lanova nije trpjelo bilo kakvu posebnu
Stetu ili poteSkoce u smislu svojih Zivotnih potreba ili uvjeta zaposlenja zbog nemoguénosti da
se pridruze podnositeljevu sindikatu budué¢i da su se mogli slobodno pridruziti drugom
postojecem sindikatu 1/ili osnovati vlastiti sindikat ili zaStititi svoja prava u sudskom postupku
u vezi s uvjetima svojeg zaposlenja. Osim toga, nije bilo naznaka da je petnaest potencijalnih
¢lanova bilo podvrgnuto diskriminatornom postupanju niti da su ta pravila ili Statut sindikata
bili nerazumni ili proizvoljni.
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Ocjenjujuci jesu li drzavna tijela primijenila standarde koji su u skladu s nacelima
sadrzanima u Konvenciji i jesu li svoje odluke temeljila na prihvatljivoj ocjeni relevantnih
¢injenica, Europski sud je zakljucio da je obrazlozenje domacih sudova bilo je vrlo sazeto i u
njemu nije pojasnjeno je li podnositelj postupao u skladu sa Statutom CSH-a, mjerodavnim
domacim pravom i ¢lankom 11. Konvencije.

Konkretno, domaci sudovi nisu pojasnili ¢injenicu da je na temelju polozaja sindikalnog
povjerenika podnositelju zahtjeva u relevantno vrijeme dodijeljeno pravo da poduzima radnje
za zastupanje sindikata i zastitu interesa njegovih ¢lanova, nisu pojasnili ni interne odnose u
CSH-u i njihove ucinke na zelju petnaest potencijalnih ¢lanova da postanu ¢lanovi tog sindikata
i odluku podnositelja zahtjeva da ne prihvati njihovo uc¢lanjivanje. Domacéi sudovi su odbili
podnositeljev prijedlog da se izvedu daljnji dokazi koji su mogli rasvijetliti okolnosti u kojima
se petnaest potencijalnih ¢lanova Zeljelo pridruziti sindikatu, uz obrazlozenje da je njegov
prijedlog nebitan, §to se ne moze smatrati pravilno obrazlozenom odlukom (Kuveydar protiv
Turske, st. 44.).

Slijedom navedenog, uzimajuci u obzir nedostatno obrazlozene odluke domacih sudova,
njihov postupovni propust da ispitaju sve relevantne okolnosti predmeta u svjetlu nacela
utvrdenih u sudskoj praksi Europskog suda, a s obzirom da potencijalni ¢lanovi nisu pretrpjeli
nikakvu posebnu Stetu ni diskriminatorno postupanje od strane podnositelja zahtjeva, Europski
sud je utvrdio da mijesanje u podnositeljevo pravo na slobodu udruzivanja nije bilo nuzno u
demokratskom drustvu.

Stoga je doslo do povrede ¢lanka 11. Konvencije.

Za utvrdenu povredu, Europski sud je podnositelju dosudio pravednu naknadu u iznosu
od 5.000,00 eura na ime neimovinske $tete te 53,00 eura na ime troSkova i izdataka.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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